









KUNST KAN EEN VRUCHTBARE BIJDRAGE LEVEREN 
AAN DE  RELIGIEUZE OF SPIRITUELE  REFLECTIE​[1]​.


De stelling die de titel geeft, beantwoord ik vanuit de kunsttheorie en ik  maak haar eerst tot vraag: kan kunst een bijdrage leveren aan de religieuze of spirituele reflectie? Men kan opmerken dat als een kunstenaar een boodschap of zijn inzichten wil geven over religie, politiek of moraal, waarom doet hij dat dan niet op de geëigende weg via de radio of de krant? Voor het geven van boodschappen of inzichten is juist de taal van het begrip geschikt, de taal van heldere en duidelijk onderscheiden begrippen. Toch gebruiken kunstenaars vaak hun kunst hiervoor zoals de genoemde boeken van Brinkman en mij laten zien.​[2]​ Afgezien van het formalisme is het een breed gedragen opvatting in de kunsttheorie dat kunst inderdaad inzichten kan geven.​[3]​  

Indirect en op eigen wijze
Ik meen dat kunst alleen indirect inzichten kan geven. De stelling zal ik daarom nader nuanceren. Kunst geeft alleen religieuze of spirituele inzichten op haar eigen wijze en dat houdt in dat die inzichten onlosmakelijk verbonden zijn met de vorm van het kunstwerk. Er is eenheid van vorm én inzicht of boodschap. Daarom is het esthetische aspect van kunst onopgeefbaar. In de religieuze reflectie kun je een uitspraak parafraseren. Men kan visies van allerlei theologen of filosofen in eigen woorden volledig weergeven zonder deze te kort te doen. In kunst kan dat niet. Het gedicht Waste Land van T.S. Eliot  is vernietigd als je de inhoud in een samenvatting zou weergeven. In kunst gaat het niet alleen om een bewering zoals in de religieuze reflectie, maar ook om de kunstvorm waarin het inzicht is gegoten. Het zelf gezien, gehoord of gelezen hebben van een kunstwerk is een eis om er over mee te praten en de erin verborgen inzichten te articuleren. Het esthetisch genoegen dat je aan een kunstwerk beleeft, is ook belangrijk. Een kunstwerk is een bijzonder, zo niet uniek object dat je zelf gezien moet hebben. Deze eis van onmiddellijke tegenwoordigheid van het kunstwerk geldt niet voor de theologische of wijsgerige reflectie over spiritualiteit: men kan zoals gezegd andere visies in eigen woorden volledig weergeven zonder deze te kort te doen. Dit verschil brengt een tweede verschil met de religieuze of spirituele reflectie met zich mee. 
In kunst is sprake van waarheid als ‘ontberging’ van de werkelijkheid. Als we naar een toneelstuk kijken, dan kunnen we na afloop reageren: ‘zo is de mens echt, ik herken dat’. De werkelijkheid wordt in haar waarheid getoond. Dat geldt ook als het gaat om spiritualiteit of religie zoals G.E. Lessing laat zien in zijn toneelstuk Nathan der Weise. Waarheid in religie is niet makkelijk vast te stellen, omdat daarvoor geen algemene criteria zijn. Dat laat onverlet dat een discussie over de waarheid onderdeel is van de theologische of wijsgerige reflectie. Hier gaat het mij er alleen om erop te wijzen dat waarheid in kunst anders aan de orde is dan in de religieuze reflectie. Het is niet een zaak van theoretische uitspraken, maar een gebeuren, waar de kijker of de luisteraar naar kunst in betrokken wordt. Hij of zij is deelnemer in de interactie tussen kunst en de beschouwers ervan. In Lessings genoemde toneelstuk komt dit aan de orde in de taalvorm van de parabel, de parabel van de ringen met de vraag wie de echte ring (religie) heeft. Kunst is spel, terwijl religieuze reflectie een zaak is van het intellectuele debat. Waarheid is in kunst een zaak van uitvoering, van een zich voltrekken; waarheid in de religieuze reflectie of in de theologie is theoretisch van aard, ook al vraagt ze een commitment, een persoonlijke betrokkenheid van de betrokkene. Kunst speelt zich als het ware af op het vlak van een  liturgisch of ritueel gebeuren waaraan de beschouwer deelneemt.  
Kortom, met deze twee nuanceringen kan kunst inderdaad een bijdrage leveren aan de religieuze of spirituele reflectie  1. Inzichten, uitspraken in kunstwerken zijn onlosmakelijk met de kunstvorm verbonden en niet parafraseerbaar. 2. Waarheid als ‘ontberging’ van hoe de werkelijkheid echt is, is in kunst een gebeuren waarin de kijker/hoorder als deelnemer wordt betrekken en dat is iets anders dan deelnemen aan een theoretische reflectie. 
	
Het extra van de kunst 

Men zou hieruit misschien de conclusie trekken dat men maar beter niet naar inzichten in kunstwerken kan zoeken. De indirecte en niet-theoretische manier van expressie lijkt niet direct bevorderlijk voor de communicatie. Stelt men dat zo, dan gaat men er aan voorbij dat communicatie via kunst iets extra’s heeft en wel in twee opzichten. 
Soms gaat het in kunst om zaken die niet goed in de begripstaal van de theoloog en filosoof zijn uit te drukken. Dat zijn juist zaken die het leven betreffen en gaan over een werkelijkheid die de taal van het begrip overstijgen. Daarom komen existentiële levensvragen juist in de verhaalvorm of in de taal van symbool of metafoor scherper voor het voetlicht dan in de taal van de wetenschap of filosofie. Wat jaloezie is laat Shakespeare mede dankzij de gekozen kunstvorm van het drama in zijn toneelstuk Othello beter zien dan een handboek van de psychologie kan doen. Hoe kunnen veranderingen in het karakter van mensen beter onder woorden worden gebrachte dan in het Genesisverhaal van Jozef en zijn broers? De schrijfster Virginia Woolf laat in Mrs. Dalloway indrukwekkend de verschillende tijden zien waarin mensen leven. De Franse filosoof Paul Ricoeur steunt in zijn reflectie over de tijd juist op inzichten van deze romanschrijfster. Elders heb ik verdedigd dat de verhaalvorm zoals die van de evangeliën de taalvorm bij uitstek is om hun inhoud mee te delen. De verhaalvorm van het Marcusevangelie heeft een indrukwekkende argumentatieve structuur ​[4]​ Muziek kan emoties verklanken die niet goed zijn uit te drukken in woorden. De beeldende kunst kan inzichten geven die dichter bij de werkelijkheid staan dan de theoretische reflectie die meer abstract is, dat kan doen. Woorden van de theoretische reflectie zijn helder en duidelijk omdat ze een algemeen karakter hebben met als nadeel dat ze het bijzondere van een werkelijkheid minder goed kunnen treffen dan een kunstenaar dat in beelden doet die als het ware de werkelijkheid scheppend evoceren in een nog niet vertoonde uitbeelding. Daarop wijst de Franse filosoof Merleau Ponty. Hij hield zich bezig met waarneming en laat zien hoe wij mensen vanuit ons lichaam de wereld bewonen en waarnemen. Hij ontdekt dat Cézanne in zijn schilderkunst met hetzelfde probleem van de waarneming worstelde. Zijn schilderijen laten zien dat het geometrisch perspectief van de Renaissance kunstmatig was en uitdrukking was van de Renaissance-mens die de wereld wil beheersen. Het subject staat beheersend tegenover de wereld zoals Descartes destijds de wijze van waarneming beschreef. Cézanne zoekt in zijn schilderkunst naar een meer natuurgetrouwe manier om mensen of het landschap te schilderen, een manier die meer in overeenstemming is met onze positie in de wereld.
	Een tweede extra van communicatie via kunst dat nauw samenhangt met het voorafgaande is ook dat beelden of klanken een sterker beroep doen op de mens met zijn verschillende zintuigen dan een theoretisch betoog doet. Ook als de inzichten die kunst geven in principe niet nieuw zijn vergeleken met inzichten van de reflectie van filosofen, theologen of godsdienstwetenschappers, dan kan kunst het extra hebben van ‘fittingness’, van het passend maken van de kunstvorm bij het onderhavige onderwerp. De Franse schilder Georges Rouault (1871-1958) schilderde de zelfkant van de maatschappij in zijn portretten van prostituees, droevige clowns of onrechtvaardige rechters. Wanneer men zijn beelden over de sociale ellende vergelijkt met de teksten van de theologie over sociale ongerechtigheid waardoor hij was geïnspireerd, dan  dringen zijn beelden zich dieper in de kijker of de hoorder dan een theologisch betoog.

Kandinsky en Mondriaan: abstracte kunst  

Ik laat aan de hand van de werken van kunstenaars die ik in mijn boek Kunst van Hemel en Aarde uitvoerig bespreek, kort zien hoe deze spirituele inzichten geven.   
Kandinsky en Mondriaan  kozen vanuit hun levensbeschouwing voor abstracte kunst. Beiden verzetten zich tegen het positivisme en materialisme van hun tijd. Ze willen in hun abstracte kunst laten zien dat de werkelijkheid niet materie is maar geest. Ze staan daarmee in de traditie van de kunstopvatting van Plato, die de mimetische kunst afwijst en op zoek gaat naar het absolute en daarom afstand neemt van de wereld van de verschijnselen. Die wereld van het absolute is voor Plato, Mondriaan en Kandinsky de wereld van de geest. In Plato’s dialoog het Symposium wordt de schoonheid niet gevonden in de wereld van de verschijnselen, in mooie lichamen of in de schoonheid van de ziel, of in de wetenschap of de wijsheid. De zoektocht gaat naar de bovenwereld om schoonheid in haar zuiverheid als absolute schoonheid te ervaren. Anders dan Plato zien de beide kunstenaars het absolute en de zuiverheid niet in een bovenwereld, maar als de binnenkant van de wereld. Deze omslag van boven naar beneden, naar de binnenkant van de wereld werd mogelijk gemaakt door de christelijke incarnatiegedachte, God die in de menselijke gestalte van Jezus verschijnt. De filosoof Hegel werkte dit wijsgerig uit.    
De Franse filosoof Michel Henry bewondert Kandinsky omdat hij dezelfde wijsgerig-spirituele problematiek in zijn werken herkent als waar hijzelf mee bezig is in zijn fenomenologie van de innerlijkheid: de zuivere zelfervaring, het gebied dat voorafgaat aan het intentionele bewustzijn, het bewustzijn waarmee we betrokken zijn op dingen en mensen. Het verschil tussen de filosoof Henry en de kunstenaar Kandinsky is dat de laatste de zuivere zelfervaring poogt te evoceren bij de kijker in een nog niet vertoonde uitbeelding, terwijl de filosoof pas achteraf in een abstractie taal erover spreekt. In zijn autobiografie uit 1913 vertelt Kandinsky over zijn worsteling om de geestelijke werkelijkheid abstract uit te beelden. Hij vertelt over een ervaring die hij had toen hij tegen de avond met zijn schilderdoos terugkwam in zijn studio. Hij zag een onbeschrijflijk mooi schilderij met een innerlijke gloed. Enkel kleuren en vormen waarvan de inhoud onbegrijpelijk was. Het bleek een door hem zelf gemaakt schilderij te zijn dat op zijn kant  tegen de muur stond. Hij probeerde deze indruk die het schilderij op hem gemaakt had bij daglicht te herhalen, maar hij zag enkel objecten en miste de glans van de schemering. ‘Nu zie ik duidelijk dat objecten mijn schilderijen benadelen’.​[5]​
Er is ook tegenspraak tegen de abstracte kunst van Kandinsky en vooral die van Mondriaan. Anselm Kiefer deed een scherpe aanval in zijn Piet Mondrian- Unternehmen ‘Seelöwe’, 1975 en Piet-Mondrian – Herrmannschlacht, 1976 op Mondriaans abstracte kunst die hij in politiek opzicht verwerpelijk acht. Hij vergelijkt Mondriaans kunst met het Nationaal-Socialisme. Daar zit in zoverre een kern van waarheid in dat het streven naar zuiverheid en het absolute exclusief is en andere opties uitsluit. Denk aan de nazistische eis van zuiverheid: de zuiverheid  van het ras.​[6]​ Abstracte kunst doet de historische, politieke werkelijkheid geen recht en leidt tot uitsluiting van mensen of groepen, aldus Kiefer.    
	
Anselm Kiefer: een meester in fittingness 

Anselm Kiefers eigen bijdrage aan de spirituele reflectie is zijn verbeelding van de herinnering, het gedenken, de rouw om Auschwitz. Dat deed hij bijvoorbeeld in zijn Dein goldenes Haar, Margarete,1981 en Dein aschenes Haar, Sulamith, 1981. In het verlengde daarvan gaf hij vele verbeeldingen van het ‘waarom van het kwaad’ volgens de joodse leer van de Kabbala met onder anderen Zim Zum (1990) en Shevirat Ha-Kelim (het breken van de kruiken),1990. Men kan zich afvragen of de werken van Kiefer wel echt nieuwe inzichten geven. Zijn ze niet teveel een illustratie bij de theologische reflectie van de Kabbala? Dat lijkt mij niet het geval te zijn. De kracht van zijn werk ligt niet zozeer in het openen van nieuwe werelden zoals Cézanne, Kandinsky of Rothko doen. Zijn kracht ligt elders en is minstens zo belangrijk. Kiefer is een meester in ‘fittingness’, in het passend maken van zijn kunstwerken bij de inhoud, het inzicht dat ze willen geven. Dat zie je in zijn originele stijl die zowel monumentaal is als ook gebruik maakt van natuurlijke materialen zoals lood, stro enz. Alle kunst vraagt om het zelf gezien te hebben, dat geldt bij Kiefers werken bij uitstek. Je moet ze zelf ondergaan: ze zijn subliem en geven niet alleen esthetisch genoegen, maar verbeelden juist in de gekozen vorm imponerend de angst en verbijstering over het mysterie van het kwaad.    

Andy Warhol: anders zien en ervaren
Andy Warhol, de koning van de Pop-art, verrast in zijn bijdrage aan de theologische reflectie.  De traditionele kenmerken uit de christelijke iconografie zoals halo’s of de karakteristiek-spirituele uitdrukking op het gezicht van heiligen op oosters-orthodoxe iconen, tref je bij hem niet aan. Hij vervangt eigenzinnig de traditionele kenmerken waardoor een schilderij een religieus schilderij wordt. Dat zie je op zijn religieuze schilderij Last Supper Dove (1986). De logo’s ontleend aan de consumptieindustrie functioneren als kenmerken die het schilderij tot een religieus schilderij maken. Het prijskaartje als teken van het verraad; het logo van GE als teken van Jezus als het licht der wereld en de duif van de zeepfabrikant Dove als teken van de aanroeping uit het epiklese-onderdeel bij de Eucharistie of het Avondmaal: ‘Zend dan, O God, Uw heilige Geest, zodat wij eten en drinken het leven, dat niet vergaat.’​[7]​ Het originele van  Warhols serie over Last Supper in de jaren ’80 is dat hij Jezus als de Christus, als redder en genezer overtuigend weet te verbinden met de westerse consumptiesamenleving. Zijn beelden maken sterker dan een theologisch betoog de relevantie van de Christusfiguur zichtbaar voor de consumentensamenleving. 
	
Mark Rohko: destructieve transcendentie  
Mark Rothko’s werken geven een nieuwe positie inzake spiritualiteit. Zijn werken hebben onmiskenbaar iets religieus. De lege vlakken van zijn kleurvelden zoals Light, Earth and Blue, 1954 doen denken aan Caspar David Friedrichs Der Mönch am meer, 1808-1810. Friedrich roept het oneindige op met zijn doek waarbij de monnik aan de zee maar een klein stipje in het heelal is. Rothko roept met zijn zwevende vlakken met rafelige randen op een andere wijze het oneindige op. Ook bij Rothko gebeurt dat in religieuze zin. Dat zijn kleurvelden religieus  zijn te noemen hangt ook samen met de wijze waarop Rothko de verschillende verflagen heeft aangebracht. Er is sprake van “een wisselwerking tussen de doorschijnende en de ondoorschijnende verflagen.”​[8]​ 
Door alle figuratie af te wijzen in zijn kleurvelden en nog sterker in zijn monochrome doeken van de Rothkokapel (1964-1968) in Houston, doet hij iets soortgelijks als de negatieve theologen Pseudo-Dionysius de Areopagiet, Eckhart of Angelus Silesius. Zij schrappen zoveel mogelijk alle begrippen ontleend aan het aardse om iets, bijna niets te zeggen over een werkelijkheid die radicaal anders is dan die van de wereld. Radicale transcendentie komt in Rothkos’ werk anders naar voren dan in de joodse of christelijke traditie. Zijn radicale transcendentie is onheilsvol en roept tegelijk ook fascinatie op. Houdt religieuze transcendentie doorgaans het verlangen in naar een betekenisgeheel, naar een samenhangend geheel dat zin geeft aan het leven, dat is anders bij Rothko. Het gaat in zijn werk om wat je destructieve transcendentie zou kunnen noemen. De verschillende perpectieven van waaruit je leeft zijn moeilijk in een samenhang te brengen. De filosoof Burms omschrijft het zo: ‘Radicale transcendentie kan niet worden beschouwd, niet omdat ze te rijk of te gecompliceerd is, maar omdat ze te chaotisch is’.​[9]​
	
Kortom, met het gegeven commentaar beantwoord ik de stelling uit de titel positief. Afgezien van het esthetisch genoegen, afgezien van het schone en het sublieme van hun werk, voldoen de genoemde kunstenaars aan wat Den Hartog Jager de uitdagende opdracht van de kunstenaars noemt: “kunstenaars … moeten … onverwachte vergezichten ontwikkelen, nieuwe ideeën tonen, de toeschouwer ontregelen of verdieping schenken”.​[10]​ Dat doen ze op een andere wijze dan een religieuze of spirituele reflectie van de theoloog of filosoof.  
















^1	  Bewerking van een lezing gehouden op het symposium d.d. 16 april 2012 waarop de boeken respectievelijk van Martien Brinkman,  Jezus incognito: de verborgen Christus in de westerse kunst vanaf 1960 (Meinema 1912) en van Wessel Stoker, Kunst van Hemel en Aarde: het spirituele bij  Kandinsky, Rothko, Warhol en Kiefer (Meinema 1912) werden gepresenteerd.
^2	  zie noot 1. 
^3	  Te denken is aan het werk van Nelson Goodman, Paul  Ricoeur, Jerrold Levinson en anderen.   
^4	  W. Stoker, Is  Faith Rational: a hermeneutical-phenomenological Accounting for Faith, Leuven: Peeters  2006, hfdst 4. 
^5	  Kandinsky, Reminiscences, in Kandinsky, W. Complete Writings on Art, K.C. Lindsay & P.Vergo (eds.) (New York: Da Capo Press 1994), 369-370. 
^6	  Zie voor de  ambivalente positie van Mondriaans abstracte kunst en zijn  ideaal van zuiverheid met betrekking tot het Nationaal-Socialisme en zijn  ideaal van zuiverheid: M.A. Cheetham, The Rhetoric of Purity: Essentalist Theory and the Advent of Abstract Painting, Cambridge: Cambridge University Press 1991, hfst. 4, vooral 129-38.  
^7	  Warhol zal deze Nederlandse tekst van het  epiclesegebed uit Onze hulp (Amsterdam 1973, 93) niet gekend hebben.  Wel kende hij een soortgelijk epiclese-gebed vanwege zijn Byzantijns-katholieke opvoeding  en door zijn deelname aan  kerkdiensten.
^8	  Dit citaat van Leslie Carlyle e.a, betreft de Seagram Murals, maar geldt mijns inziens ook van de kleurvelden waarnaar  ik hier verwijs (Leslie Carlyle e.a, “The substance of things”, in Rothko: The Late Series, A. Borchard-Hume (ed.), London: Tate Modern, 2008, 84.      
^9	  A. Burms, “Transcendence and Chaos” in: W. Stoker and W. L. van der Merwe, Culture and Transcendence, A Typology of Transcendence, Leuven: Peeters, 204.
^10	  H. den Hartog Jager, Het sublieme: het einde van de schoonheid en een nieuw begin, Amsterdam: Atheneum, Polak & Van Gennep, 114.  
